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El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Buenos días, diputadas, diputados, tengan todos ustedes. Bienvenidos a esta reunión ordinaria de la Comisión de Transparencia y Anticorrupción. Quiero preguntarle a la secretaría, pedirle a la secretaría haga del conocimiento de todos ustedes el quórum para esta asamblea. 

El secretario diputado
: Como lo indica, diputado presidente, existe el registro previo de 17 compañeras y compañeros diputados. Por lo que existe quórum legal. 

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Se inicia entonces esta reunión ordinaria con lo que procederemos entonces a darle al siguiente punto del orden del día que es: Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del orden del día. Secretaría, por favor, dé lectura al orden del día.

El secretario diputado
: Como lo indica, diputado presidente.

1. Lista de asistencia y declaración de quórum.

2. Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del orden del día.

3. Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del acta de la reunión anterior. 

4. Lectura, discusión y, en su caso, aprobación de anexo, listado de asuntos.

5. Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del tercer informe semestral de actividades de la comisión. 

6. Asunto generales.

7. Clausura y cita para la próxima reunión. 

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Ya es de su conocimiento, entonces, el orden del día. Por lo tanto, lo ponemos a discusión de esta asamblea. ¿Algún diputado que quiera hacer el uso de la voz? Diputado Pedro Luis Noble.

El diputado Pedro Luis Noble: Gracias, presidente, buenos días a todas y a todos. Para pedir someto a la consideración de la plenaria el retiro del punto número cuatro: Lectura, discusión y aprobación, en su caso, de los asuntos que se enlistan como anexo número uno, toda vez que en Mesa Directiva, no se abordaron, yo sé – y me queda muy claro–, que en la Mesa Directiva tiene esa tarea de revisar, de ver proyectos, de aportar elementos para elaborar un dictamen, pero también el pleno tiene facultades para desahogarlos indiscutiblemente. 

De la lectura de todos ellos, encontré que merecen todavía ser adicionados, ser corregidos, ser modificados a fin de enriquecerlos o en su momento también emitir una opinión desechando algunos de ellos. 

Por otro lado, el día de ayer a las 6:00 de la tarde, llegó al correo, pienso que de todos, un anexo, un alcance, en donde se vuelve a alistar un asunto desahogado en Mesa Directiva, del día 21 de febrero que la directiva aprobó desechando el texto y, sin embargo, ayer llega al correo un nuevo asunto, listado como alcance, pero ahora en sentido positivo. 

Eso presidente, es el faltar al procedimiento y, por lo tanto, para efecto de abonar a construir unos acuerdos que transitan en la Comisión de Transparencia de la mejor manera, pedirle que de momento se saque este punto número cuatro del orden del día y que pueda ser convocada una reunión extraordinaria para atender esos puntos. Sería mi petición. 

El secretario diputado
: Muchas gracias, diputado Pedro Luis, pero para dejar claro a la asamblea que el presidente en sus facultades tiene convocar a Junta Directiva a Reunión Ordinaria, nada más para ilustrar a la asamblea, tenemos la facultad, se convocó a Junta Directiva, no hubo el quórum necesario y también tenemos la facultad de convocar directamente a la reunión ordinaria para someter a consideración de esta asamblea una propuesta del orden del día y es en el momento procedimental que estamos estableciendo y discutiendo el orden del día. 
De los dictámenes que se mandaron lo que viene establecido es que en el punto número siete, que mencionaba el diputado, es un dictamen que viene en sentido positivo, nada más para ilustrar a la asamblea que la Junta Directiva no desecha ningún dictamen, nada más aprueba el orden del día.

Diputada Roció Nahle.

La diputada Norma Roció Nahle García: Buenos días. Le agradezco mucho presidente e integrantes de esta comisión que se me dé la oportunidad de estar aquí por un punto de acuerdo que presentó y que parece ser que es la referencia que hace aquí el diputado Monterrubio.

Acudí, precisamente, para argumentar, en caso de ser necesario el por qué es importante sacar que ustedes en sus facultad independiente saquen el dictamen de este punto de acuerdo, es en relación a la empresa Oderbrecht, esta empresa brasileña. Esta empresa brasileña que es un escándalo mundial, que es un escándalo mundial, presenté desde hace meses el punto de acuerdo y sí les pido de favor que tengan la disposición para que ustedes lo discutan, lo analicen y lo dictaminen. 

El diputado
: ¿Algún diputado? Pedro Luis Noble.

El diputado Pedro Luis Noble Monterrubio: Sí, esta comisión tiene la obligación de analizar, estudiar y dictaminar todas las propuestas que se han presentado y que la directiva de la Cámara, turna a esta comisión. 

Aquí el tema es que únicamente estoy pidiendo que para efecto de mejor proveer, todos los dictámenes, incluyendo el…, podamos tener el trabajo técnico que la directiva debe desahogar. Son temas que deben tener una exhaustividad en el trabajo, en el tema, y lo voy a decir con respeto, presidente, vemos que el contenido viola algunos principios que sí se llegara a discutirse, estaríamos a abordando, no solamente en el tema de la diputada Nahle, sino en otros temas, incluyendo a alguno que propuso también el propio PRI. 

De tal manera que yo nada más para tener mayor claridad, mayor eficacia en la dictaminación y que pueda subir a pleno de la Cámara, pedirle que ese punto cuatro en esta sesión se baje y podamos reconstruir el procedimiento y que se pueda trabajar esto en una reunión extraordinaria. Sería la propuesta. Gracias. 

Diputado Ramírez Nieto.

El diputado Ricardo Ramírez Nieto: Gracias, presidente. Solamente solicitaría una estricta observancia del Reglamento, el orden del día no se puede aprobar, porque previamente no fue aprobada por Mesa Directiva. 

Lo fundamento en el artículo 149, punto número 2, del Reglamento, que textualmente dice: La Junta directiva deberá, en su caso, fracción IX, formular antes de la reunión de la comisión el orden del día respectivo y acordar el y acordar el trámite de los asuntos programados. 

La Mesa Directiva no sesionó y, por lo tanto, no puede incluir ningún asunto para verse en esta sesión en estricto acatamiento al dispositivo que acabo de dar lectura. Sería cuanto, presidente y en esas condiciones no se puede llevar a cabo la sesión. 

El diputado
: Diputado Laura Mitzi Barrientos Cano.       

La secretaria diputada Laura Mitzi Barrientos Cano: Muy buenos días, a todas y a todos mis compañeros de la comisión y a todos sus equipos de trabajo. Esta comisión de Transparencia y Anticorrupción, por supuesto que tiene por obligación y dentro de sus facultades, no sólo la disposición, sino la obligación de atender todos y cada uno de los asuntos de interés en la República Mexicana. 

Pero, también, por tratarse de una Comisión de Transparencia, es justo que tenemos que apegarnos a lo establecido en el Reglamento y demás disposiciones. No podemos sesionar cuando la Junta Directiva es cierto, señor presidente, en un principio no hubo quórum, debió haber sido obligación de su equipo de trabajo de nueva cuenta sesionar, convocándonos conciliando, consensando la fecha más probable para todos nosotros. Cosa que no sucedió.   
Lo único que el diputado Pedro Noble está solicitando es que, con el único objetivo que estos dictámenes transiten por la vía…

(Sigue turno 2)
… con el único objetivo de que estos dictámenes transiten por la vía positiva, se vuelva a convocar a Mesa Directiva y se provea toda la información necesaria para emitir un juicio correcto y responsable, motivo por el cual la fracción parlamentaria del PRI solicita a usted de manera respetuosa ponga a votación la propuesta emitida por el diputado Pedro Noble. Es cuanto. Gracias.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Sí. El diputado Basave pidió primero la voz, luego la diputada Cecilia Romero.

El diputado Agustín Francisco de Asís Basave Benítez: Gracias, presidente. Dos cosas. Primero, en relación al tema Odebrecht, me parece de vital importancia que tratemos ese tema. Es decir, no es cualquier caso, no es un asunto menor. Y si esa propuesta ya había sido analizada, pero se presenta de otra manera, modificada, es una nueva propuesta, de manera que no tiene por qué...

La diputada
: ...

El diputado
: ...
El diputado Agustín Francisco de Asís Basave Benítez: ¿Perdón?

El diputado
: ...
El diputado Agustín Francisco de Asís Basave Benítez: ¿No es a lo que te referías?

El diputado
: No, pero...

El diputado
: Es otro...
El diputado Agustín Francisco de Asís Basave Benítez: Ah, bueno. Bueno, solamente quiero enfatizar que esta comisión tiene que tratar el tema Odebrecht, es muy importante. Y, segundo, el segundo asunto, no sesionó la Mesa Directiva. No sesionó por falta de quórum, según entiendo...

El diputado
: Es el siete.

El diputado
: Es que...
El diputado Agustín Francisco de Asís Basave Benítez: El artículo citado dice que debe reunirse la Mesa Directiva para fijar el orden del día, pero no dice qué pasa cuando no lo hace, cuando por falta de quórum no se reúne la Mesa Directiva, y tampoco dice que el pleno de la comisión no tenga la facultad de establecer ese orden, en caso de negligencia, por llamarlo de alguna manera, de la Mesa Directiva que no se presentó a la sesión. A mí no me parece una razón para suspender esta sesión.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Diputada Cecilia Romero.

La diputada María Guadalupe Cecilia Romero Castillo: Gracias, diputado. En primer lugar sí considero, de acuerdo con el diputado Noble, que el orden del día debe ser respetado y puesto a votación. En eso coincido, en que hay que hacerlo. Segundo, es importante que la Mesa Directiva se reúna previamente para organizar lo que se tratará en la reunión. Tercero, no es requisito de procedibilidad, puede reunirse la comisión en pleno aun cuando –como de hecho sucedió hace ocho días– la Mesa Directiva por falta de quórum no haya podido sesionar.

Ahora bien, en el orden del día que nos enviaron para esta sesión venían seis dictámenes. Uno de ellos es el presentado por la diputada Nahle y que está anotado en el orden del día para discusión, independientemente de que la Presidencia de la comisión nos haga una propuesta en positivo o negativo, para eso está la comisión, para discutirlo y tarificar la propuesta que nos hace la Presidencia o rectificarla, para esto es esta comisión.

Y hay un asunto, que es al que se refiere la diputada Nahle, que causó controversia en la reunión pasada del pleno de la comisión, que tiene que ver con un punto de la diputada Araceli Damián. En ese punto de la Araceli Damián, mi compañera Lorena Alfaro, del PAN, que estuvo presente en la Mesa Directiva, apoyó este punto de acuerdo, sin embargo por mayoría fue desechado en la Mesa Directiva. 

Ese punto, por lo tanto, debería haber sido dictaminado en negativo para que la comisión en pleno decidiera, igual, si ratifica la propuesta acordada o no la ratifica. Y ese punto, que hoy se agrega como punto número siete en el anexo, es el que causa controversia y es la razón por la que el diputado Noble está pidiendo que se ponga a consideración.

En conclusión. Mi consideración es que estos siete puntos del orden del día deben ratificarse. El de la diputada Nahle por primera vez, me refiero a él porque ella ya lo expresó, se presenta ante el pleno de la comisión. Nos comentan en qué sentido viene, lo discutimos, votamos si va o no va. Y, la diputada, qué bueno que está para que exprese su opinión y su posicionamiento.

Y el de la diputada Damián ya estaba decidido que se dictaminara en negativo, el ruido que se causó ayer al enviarnos ya fuera de tiempo realmente el dictamen que inicialmente... la Mesa Directiva como que no viene el caso, y ese tipo de cosas hacen que estemos otra vez aprovechando u ocupando nuestro tiempo en discutir estos temas.

Sugiero, presidente, una vez que según yo he aclarado algunas cosas, espero que así sea, que se ponga a votación el orden del día y que sigamos adelante con la comisión, haciendo un llamado y un exhorto a que la Presidencia sea totalmente clara y, vamos a decir, transparente en los procedimientos para evitar estas discusiones. Gracias.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Bueno, eso, vuelvo a repetir para ser claro y transparente, es facultad del presidente convocar a reuniones no sólo de Junta Directiva, sino de comisión, de reunión ordinaria; y también proponer una orden del día que será validada o no por la asamblea. Es decir, en este momento procedimental en el que estamos, que es precisamente la discusión del orden del día, es el momento en que la asamblea va a decidir si aprueba o no los puntos propuestos por el presidente. Y pues nosotros cumplimos con convocar a Junta Directiva, y pues lamentablemente algunos no asistieron.

Exhortaría a que, si la preocupación es que no hubo Junta Directiva, entonces que asistan a esas reuniones y pues ahora sí que hagan valer su derecho como diputados para que tengan voz y voto en esta comisión. ¿Algún diputado más que quiera hacer uso de la voz? Diputado Omar Ortega.

El diputado Omar Ortega Álvarez: Nada más pronunciarme en el sentido de que no comparto la visión de retirar el punto número cuatro del orden del día, dado que efectivamente basta –lo que corresponde a la lectura, discusión y, en su caso, aprobación del anexo uno, que viene con siete pre dictámenes: una iniciativa y seis puntos de acuerdo–, que basta, como lo señalaba el presidente atinadamente, que él convoque para que de manera legal se pueda establecer la reunión del pleno.

Si la Mesa Directiva no se sienta para ver los temas, no es menester para negar la discusión y el debate en este órgano supremo, que es el pleno de la comisión legislativo. En ese orden de ideas abonaría para que, o más bien invitaría a los compañeros del PRI, le entremos a la discusión de los temas. Si la intención es ir en contra de uno u otro tema, o argumentar el sentido o el alcance del mismo, pues hagámoslo en esta sesión y no alarguemos el procedimiento. Ése es la propuesta, presidente.

 El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: ¿Algún diputado más que quiera hacer uso de la voz? La diputada Claudia Edith Anaya.

La diputada Claudia Edith Anaya Mota: Gracias, presidente. Creo que la diputada Cecilia Romero lo ha explicado muy bien, pero sí quisiera externar mi preocupación en el método de hacer las cosas. La Junta Directiva es un órgano colegiado y efectivamente el presidente tiene la facultad de convocar y proponer el orden del día, pero hay que seguir un procedimiento.

A mí me confunde mucho que me manden un orden del día con un punto de acuerdo sobre el mismo tema, el mismo punto de acuerdo, uno que dice que sí y otro que dice que no. Ese tipo de situaciones habla mucho de la calidad de trabajo que estamos llevando en esta comisión. Efectivamente, no el fondo, es la forma; pero parte de la forma tiene que ver con el fondo y habla de la calidad. Si pediría respetuosamente que pongan más atención en las cosas que nos mandan para que aquí podamos discutir los fondos de las cosas. Gracias.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: ¿Algún diputado más que quiera hacer uso de la voz? Diputado Pedro Luis Noble.

El diputado Pedro Luis Noble Monterrubio: Es el fondo efectivamente, contribuir a hacer un dictamen de la mejor manera. En el propio dictamen, que viene en sentido negativo porque se desecha la propuesta de la diputada Araceli Damián, en uno de los considerandos dice: toda vez de que fue por mayoría deseado, creo que esa redacción de verdad puede mejorar mucho sin decir que por simple mayoría se desechó. Hay que utilizar argumentos jurídicos, principios constitucionales, de práctica parlamentaria para argumentarlo.

No nada más así, y lo digo con respecto para los amigos de la Secretaría Técnica, no púnicamente enumerarlo en forma peyorativa, pero sí, estimado diputado Omar,...

(Sigue turno 3)
… estimado diputado Omar, es poderlo construir, porque finalmente somos un órgano colegiado, cuando caen los asuntos aquí a la comisión, el producto de esa comisión, debe ser un trabajo de la mejor manera, en cualquiera de los sentidos, pero sí que tenga toda lo que ha dicho el licenciado Ramírez, el diputado Ramírez, que tenga toda la parte de normativa contemplada. 

Es mi única posición. Esa posición, la hemos repetido en muchas ocasiones, y todavía yo adicionando a la postura, diría que hemos encontrado observaciones también a la cuenta que rinda la comisión, por lo mismo, presidente, amablemente yo le pediría que no se ha aprobado el orden del día general, porque también viene el tema de la cuenta que hace la propia comisión, y que la directiva pudiera, inclusive, allanar el camino y ver lo que hoy, en algunos de nosotros, tenemos algunas dudas en materia del informe que habrá de presentar esta presidencia. 

Es cuanto. 

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Diputada, Mayra Enríquez. 

La diputada Mayra Angélica Enríquez Vanderkam: Toda vez que me parece que no se ha planteado ningún argumento que de fondo impida que podamos, en este pleno de comisión, analizar asuntos tan importantes, como lo de… como lo de la contratación de hospitales, como otros dictámenes que se han presentado, me parece que ya deberíamos de pasar a la discusión de fondo. 

En esta comisión nos hemos estado perdiendo en la discusión de los procesos, pero pareciera más una estrategia para evadir y no presentar ante la ciudadanía resultados sobre algunas cuestiones que nos han venido reclamando y de los que han exigido respuestas. 

Esta comisión, creo que es una comisión que tiene una enorme responsabilidad ante la ciudadanía y seguimos sin avanzar. 

No hay ningún asunto que nos impida pasar en unos momentos más, agotar este orden del día y comenzar a discutir lo que de fondo, lo que de verdad importa. 

Yo le solicitaría que comenzáramos ya con estas votaciones, para que podamos proceder a una discusión de fondo, y dejemos de perdernos y estar buscando pretextos para no atender los asuntos. 

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Diputada Candelaria Ochoa. 

La diputada María Candelaria Ochoa Ávalos: Buenos días presidente, compañeras, compañeros diputados. Una disculpa porque estaba en la comisión de Ayotzinapa. 

La semana pasada estuvimos aquí puntuales, la diputada Cecilia, el diputado Rogelio y una servidora, no hubo quórum del PRI, avisó que no iba a venir a que se reuniera la Mesa Directiva. Me parece una irresponsabilidad no hacer quórum en la Mesa Directiva y luego venir a decir que no se consenso en la Mesa Directiva. 

Yo creo que es momento, digo, también en reglamentos existe, en el reglamento de esta cámara, existe el procedimiento cuando no se reúne la Mesa Directiva, pues entonces se toma la decisión de que se discuta en el pleno. 

Yo creo que hoy es el momento, tuvimos ochos días para hacer, en todo caso, contrapropuestas de reunión, y creo que es el momento en que debemos darle curso a los puntos. Votemos, a la mejor perdemos ese punto, pero votémoslo, que quede claro quiénes están a favor o quienes en contra, punto. 

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Sí, diputado Pedro Luis. 

El diputado Pedro Luis Noble Monterrubio: Es precisamente no señalar quién está a favor, quién está en contra, sino que construyamos un dictamen, lo mejor hecho, debidamente sustentado para que pueda transitar en pleno, y no tengamos que estar luego tras banderas, haciendo adendas o haciendo acuerdo, como lo hemos vivido. Por eso es mi… amable. 

Por otro lado. Sí se pidió a la presidencia, se avisó oportunamente, de que no podíamos integrar quórum en directiva, por las razones que se le expusieron al señor presidente, también se le pidió que fuera convocada nuevamente la Junta Directiva, para abordar temas por cuestión técnica, para abonar en mejor derecho. 

Gracias. 

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: ¿Algún diputado más que quiera hacer uso de la voz? Diputado Basave. Primero la diputada Lorena Alfaro. 

La secretaria diputada Lorena del Carmen Alfaro García: Se acaba de comentar, efectivamente fuimos convocados la semana pasada a Mesa Directiva. 

En el caso del Grupo Parlamentario del PAN estamos preparados porque analizamos los temas que nos fueron expuestos para esa reunión de Mesa Directiva, no se dio el quórum suficiente, pero estamos listos para votar el orden del día, y cada uno de los dictámenes ahí planteados, de manera particular, o del… nos preocupa, porque México va retrasado en este tema. Hay evidencia de escándalos, de corrupción a nivel internacional, sobre todo en Latinoamérica, en otros países, donde hay seguimientos puntuales, nosotros estamos retrasados no solamente en cuestión de investigación, sino también en el tema de un análisis puntual de qué es lo que ha pasado en México con los contratos, que a lo largo de cerca de cinco o seis años se han venido otorgando a esta empresa. 

Estamos listos, nosotros sí analizamos el tema, o todos y cada uno de los dictámenes y estamos listos para la votación. 

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: En el uso de la voz, el diputado Agustín Basave. 

El diputado Agustín Francisco de Asís Basave Benítez: Gracias. 

Ya se está haciendo costumbre en esta Cámara de Diputados, en la LVIII Legislatura, evadir el debate, me parece terriblemente lamentable. Parece que todo se tiene que consensuar a puerta cerrada para que no se ventilen las diferencias, como si el consenso y la… fueran obligatoriedad, fuera algo que tenemos que lograr, porque de otra manera si debatimos públicamente nuestras diferencias está mal, se ve mal, para eso es esta Cámara de Diputados, este es un órgano colegiado, plural que representan diferentes partidos políticos con diferentes puntos de vista. 

Aquí lo que yo estoy viendo es una táctica dilatoria, para que no se discutan los temas, porque no los discutimos, este pleno tiene facultades para tomar decisiones, el pleno de esta comisión, porque no discutimos las cosas, aquí las podemos discutimos y aquí mismo podemos hacer los acuerdos que sean necesarios, no tienen que ser reuniones pequeñas, en cenáculos a puerta cerrada. 

Aquí podemos tomar decisiones y podemos hacer las modificaciones que se tengan que hacer, pero se tienen que discutir las cosas, esta sesión no tiene razón de cancelarse, de suspenderse, de posponerse, de nada. 

Quienes no llegaron a la reunión de la Mesa Directiva, los diputados del PRI, fueron los que no vinieron, los que no fueron, bueno, pero aquí están, vinieron a esta sesión, discutamos, discutamos las cosas. 

¿Por qué el miedo a la discusión abierta? ¿Por qué esa obsesión casi enfermiza con los consensos, con la unanimidad? Para eso existe esta Cámara de Diputados, es una caja de resonancia de las discrepancias y de la pluralidad del país. 

La diputada
: Yo sí quisiera dejar muy claro que en el PRI estamos listas y estamos listos a la discusión de todos los temas, sobre todo aquellos que contribuyan a la transparencia, a fortalecer a México, y todo aquellos que nos permitan ser un mejor país y más competitivo. 

Justo porque estamos listamos y estamos declarados a seguir moviendo a México, es que estamos insistiendo en el respeto irrestricto a los procedimientos, eso es todo. No estamos con excepción del punto que el diputado Pedro Noble puso en la mesa, el resto de los puntos no tienen ningún conflicto a ser discutido. 

Sí es verdad, el PRI por primera vez no cumplió con el quórum en la Mesa Directiva y se solicitó, de nueva cuenta, una nueva fecha que no fue otorgada. Es decir, el PRI no está faltando de manera sistemática y continua, eso sí lo quiero dejar muy claro. 

Lo único que estamos poniendo en la mesa es que se están alterando los procedimientos, pero como bien lo han dicho ustedes, pongámoslo a votación y avancemos con la orden del día. 

Sólo quería aclarar la postura de mi partido. 

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Muchas gracias. Secretaría, pregúntele a la asamblea, si se encuentra suficientemente discutido el punto. 

El secretario diputado
: Como lo indica el diputado presidente, se pregunta a la asamblea si el punto está suficientemente discutido para proseguir con la votación correspondiente en lo referente al punto dos de aprobación o no del orden del día propuesto por la presidencia. 

Quien esté por la afirmativa de que el punto está suficientemente discutido, favor de manifestarlo (votación). Mayoría por la afirmativa, diputado presidente. 

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Se encuentra suficientemente discutido, por lo tanto pasamos al punto siguiente, que es la aprobación del orden del día, que le pediría a la secretaría, le pregunte a la asamblea si se aprueba o no, sino es de aprobarse, entonces, de inmediato estaríamos dando trámite a la propuesta del diputado Noble, para ilustrar a la asamblea, sólo se va a hacer una votación… 

(Sigue turno 3)

… a la propuesta del diputado Noble, para ilustrar a la asamblea sólo se va a hacer una votación, y de acuerdo a la votación es como se va a hacer el trámite del orden del día. ¿Estamos claros?

El secretario diputado
: Como lo indica, diputado presidente, quienes estén por la afirmativa de la aprobación del orden del día, favor de manifestarlo (votación).  Quienes estén por la negativa de la aprobación del orden del día, favor de manifestarlo (votación).  Hay duda. De nueva cuenta quienes estén en contra de la aprobación del orden del día, favor de manifestarlo (votación). Diez. Hay empate.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Se repite entonces la votación. Diez contra diez. Entonces voto de calidad, bueno, pues ejerzamos el voto de calidad. Vamos entonces que diez y diez, entonces se aprueba el orden del día propuesto por la presidencia.

Pasamos al siguiente punto que es lectura, discusión y en su caso aprobación del acta de la reunión anterior. Como fue circulado con anterioridad, le pido a la secretaría que pregunta a la asamblea si se dispensa la lectura.

El secretario diputado
: Como lo indica  el diputado presidente, quienes estén por la afirmativa, por la dispensa de la lectura del acta de la sesión anterior, favor de manifestarlo (votación). Mayoría por la afirmativa, diputado presidente.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Se dispensa entonces la lectura. Se pone a discusión el acta de la reunión anterior. Algún diputado que quiera hacer uso de la voz. Ningún diputado que quiera hacer uso de la voz, entonces secretaría, pregunte a la asamblea… La diputada Lorena del Carmen.

La diputada Lorena del Carmen Alfaro García: Me parece que el dictamen que vamos a votar en este momento a favor, estoy totalmente de acuerdo, solamente… perdón, ninguna observación.

El Presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Estamos en el acta de la reunión anterior. Bien, entonces si no hay ningún diputado que quiera hacer uso de la voz, secretaría ponga someta a la aprobación de la asamblea el acta de la reunión anterior.

El secretario diputado
: Como lo indica el diputado presidente, quienes estén por la aprobación del contenido del acta de la sesión anterior, favor de manifestarlo (votación). Mayoría por la afirmativa, diputado presidente.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Bueno, pasamos entonces al punto número 4 que es lectura, discusión y en su caso aprobación del Anexo I enlistado de asuntos, por lo tanto ponemos a consideración el primer asunto que está en el Anexo I que es propuesta de dictamen de la Comisión de Transparencia y Anticorrupción, con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; en este dictamen se incluyeron dos iniciativas, una del diputado Juan romero Tenorio, de Morena, y del diputado Carlos Gutiérrez García, de Nueva Alianza. Está a discusión entonces el punto número I. ¿Algún diputado que quiera hacer uso de la voz? El diputado Hernán Cortés.

El diputado José Hernán Cortés Berumen: Presidente, solamente para hacer una observación, y que quede asentado en el acta por si hubiera algún conflicto posterior, que supondría que no, pero más vale señalarlo.

En la Ley General de Responsabilidades Administrativas entrará en vigor el 19 de julio del 2017, es decir, es una ley que ha sido aprobada y que en este momento está en una vacatio legis. Entonces se está ya proponiendo una propuesta de modificación a una ley que todavía no entra en vigor, lo que ya fue aprobado y que es derecho vigente, vigente aunque no positivo porque todavía no está plenamente en vigencia.

Hago esta anotación por si en algún momento posterior se diera una discusión sobre este particular, solamente estar en ese tenor.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Estamos en el primer asunto, Ley General de Responsabilidades Administrativas. Sí, diputado Omar Ortega.

El diputado Omar Ortega Álvarez: Tenía una confusión pero ya me la precisaron. Viene en sentido positivo el dictamen ¿verdad? Creo que compartiendo la opinión del diputado Hernán Cortés, señalaba que ni es vigente ni es positivo, o sea, está e vacaciones, o sea que no existe. O sea, en este momento no existe, hasta que entre en vigor, en ese momento por supuesto que ya hay condiciones para que se pueda aplicar el mismo ordenamiento. 

En ese orden de ideas creo que el sentido de este dictamen tendría que ser en sentido negativo, no en cuanto al fondo del mismo. La propuesta es muy válida y por supuesto que además la compartimos, pero creo que en este momento procesal es inoperante la modificación que se presenta en este predictamen, por lo cual yo creo que el sentido del mismo  tendría que ser en sentido negativo.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez:  Diputado Pedro Luis Noble.

El diputado Pedro Luis Noble Monterrubio: Compartir la misma apreciación que hace el diputado Ortega y que hace también el diputado Cortés, no es el momento procesal oportuno, y a eso me refería cuando pedía que se retiraran los puntos, para que la directiva razonara esto, lo hiciera ver a la presidencia y lo digo con cariño y con respeto, desde luego, para mejor transitar y mejor proveer en un acuerdo de trabajo, entonces esa es la posición y bueno…

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Sí, algún diputado más que  quiera hacer uso de la voz. No habiendo más diputados que quieran hacer uso de la voz, entonces ponemos a consideración el proyecto de dictamen que ya se leyó con anterioridad; secretaría, pregunte a la asamblea si es de aprobarse o no.

El secretario diputado
: Como lo indica el diputado presidente, quienes estén a favor del dictamen, favor de manifestarlo. Me indican que debe de ser votación nominal, por lo que va el micrófono hacia el diputado que inicia con la votación. Bueno, antes tiene el uso de la voz el diputado Hernán Cortés.

El diputado José Hernán Cortés Berumen: Yo o sé si la presidencia y los demás compañeros pudieran compartir el hecho de que en este caso en particular, que en el contenido en lo personal estoy a favor, creo que es correcto el contenido; si se vota en contra, por la consideración hecha, se está matando el asunto. Si hubiera voluntad de parte de los asistentes para este tema que creo que es importante, se retire para dejarlo o en su momento siga otro procedimiento, pudiera ser una alternativa; sólo para poner a consideración la posibilidad mejor del retiro que el de votar a favor o n contra el propio contenido del dictamen.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Sí, nada más para ilustrar un poco también por qué se puso a consideración. Sí hay formas de poder modificar una ley que todavía no está vigente puesto que el presidente así lo hizo cuando fue, cuando mandó el famoso veto y se modificó esa propuesta. Entonces nosotros en esa voluntad presentamos este proyecto, sin embargo si se considera que la asamblea pudiera retirarlo por ser una buena propuesta y a la mejor…

(Sigue turno 5)

… considera que la asamblea pudiera retirarlo, por ser una buena propuesta y a lo mejor más adelante no tendríamos ningún problema de hacerlo. ¿Sí? Sí, diputada Cecilia.

La diputada María Guadalupe Cecilia Romero Castillo: El proyecto de dictamen que nos están presentando dice que la entrada en vigor de esta modificación sería el 20 de julio de 2017, o sea un día después de que la ley entre en vigor. Me parece que procesalmente puede ser correcto. En vez de meterle un transitorio para que se esperen, ya está diciendo el dictamen que esta modificación entrará en vigor una vez… al día siguiente de que entre en vigor, de hecho, la Ley de Responsabilidades Administrativas que ya aprobamos en esta Cámara. A mí me parece… El diputado Hernán Cortés sabe más que yo de esto… Pero me parece que no habría problema en aprobarla por la fecha que se está diciendo que entra en vigor. Nada más.
El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Sí…

El secretario diputado
: Diputado Hernán Cortés en el uso de la voz.

El diputado José Hernán Cortés Berumen: Yo en la primera argumentación no refería que no fuera posible, nada más hago esa aclaración. Lo que referí es que hay que estar atentos a una posible discusión que pudiera generar este punto. Cuando estoy escuchando que algunos tienen la posibilidad… o están contemplando votar en contra en virtud de lo que mencioné, entonces es que hice la otra reflexión. Pero sigo insistiendo, el contenido del dictamen ya lo había referido, me parece que es correcto y estaría a favor. Atendiendo a la primera argumentación que hice, es estar atentos a una posible discusión de que en una ley que está en vacatio legis estamos haciendo un procedimiento de modificación.

Y digo esto en virtud de que para mí sí es correcto que en esas vacaciones de la ley… precisamente sea para dos efectos. Uno, observar si efectivamente la manera de instrumentarlo es la correcta. Y si se advierte que no, pues entonces aplicar un procedimiento como éste para poder hacer un ajuste. O bien, en la segunda función, de que todo lo que va a repercutir de manera colateral respecto a esa ley se vaya preparando, para que efectivamente tenga eficacia. Son los dos motivos o los dos aspectos de una vacatio legis. Solamente, insisto, perfilando el comentario para que no se vaya a confundir, al inicio lo dije, creo que hay que poner atención, porque pudiera suscitar una confusión interpretativa respecto a lo que estamos haciendo, porque está en vacatio legis… Y confirmo que en el contenido estoy de acuerdo. Sólo para clarificar que no se vaya a pensar que hay que votarse contra porque está en vacatio legis.
El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Diputado Agustín Basave.

El diputado Agustín Francisco de Asís Basave Benítez: Como mi compañera Cecilia Romero, me voy a aventurar en el pantanoso terreno del derecho sin ser abogado. No es derecho vigente porque no ha entrado en vigor, pero es derecho positivo porque ya se aprobó. Sí se puede discutir y sí se puede votar. Ésa es mi opinión. Y creo que coincide con lo que dice el diputado Hernán Cortés.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Diputada Candelaria.

La secretaria diputada María Candelaria Ochoa Avalos: Sólo secundando y terciando al diputado Basave. Ahí está el transitorio: el presente decreto entrará en vigor a partir del 20 de julio de 2017, que es cuando se aprobará. Entonces en derecho positivo es legal aprobar esta iniciativa.
El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Sí, diputado Omar Ortega.

El secretario diputado Omar Ortega Álvarez: Yo señalaba que no estaba en contra del contenido sino del mecanismo de su discusión, ojo. A ver. Es derecho positivo cualquiera que esté en vigor o haya estado en vigor, nada más para precisarlo. El derecho positivo es no cuando se aprueba en las Cámaras sino cuando entra en vigor, y posteriormente, tenga o no aplicación, ya es derecho positivo. Y será vigente cuando se publique para entrar en vigor la misma.

A mí qué me preocupa. Una ley que todavía no entra en vigor ya tiene modificaciones al día siguiente por parte de esta comisión. Yo quisiera dejarlo claro, ése va a ser el encabezado el día de mañana: Aprueba la Cámara de Diputados una reforma a una ley que todavía no entra en vigor. Nada más lo digo para que lo tengamos nosotros claro. Por supuesto que no estamos en contra de la propuesta. Creo que sí es atinado… O una de dos, si el sentido sería aprobar creo que también sería sano hacerlo… o en su caso retirarlo para una sesión posterior. Creo que eso hablaría de mejor técnica jurídica. Pero es decisión de este pleno.
El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Diputada Claudia Edith Anaya.

La diputada Claudia Edith Anaya Mota: Es en el mismo sentido, sobre la temporalidad de los hechos. La idea no es mala, nada más me preocuparían los tiempos. Pero no tengo mayor problema, nos la van a retener en el Senado. Adelante.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: ¿Algún diputado más que quiera hacer uso de la voz? Diputada Mayra Enríquez.

La diputada Mayra Angélica Enríquez Vanderkam: Yo solicitaría que apoyáramos este dictamen, que lo aprobáramos así, en virtud de que efectivamente los tiempos procesales para que ésta sea aprobada y sea publicada no están en nuestras manos. Creo que lo que le corresponde a esta comisión es aprobar una propuesta que es buena, que enriquece una ley, que aunque no entre en vigor fue discutida, y que ahora se percibe que algo faltó. Creo que es bueno que lo incorporemos de una vez y que la comisión haga su trabajo. Ya estará en otros órganos la decisión de cuándo se discute. Pero creo que es nuestra responsabilidad adelante. Yo les pediría el apoyo a esta propuesta.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Muy bien. ¿Algún diputado más que quiera hacer uso de la voz? No habiendo más diputados que quieran hacer uso de la voz, pregunte, Secretaría, si se encuentra suficientemente discutido este punto.

El secretario diputado
: Como lo indica el diputado presidente, quien esté por la afirmativa de que el punto se encuentra suficientemente discutido favor de manifestarlo.

Mayoría por la afirmativa, diputado presidente.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Se encuentra suficientemente discutido. Por tanto, se pone a consideración de esta asamblea a aprobación o no del proyecto en cuestión, Secretaría. Para que si se aprueba o no…

El secretario diputado
: Perdón, yo escuché que hay dos propuestas. Una propuesta es por el retiro y otra propuesta es para que se lleve a cabo la votación correspondiente. Entonces…

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Sí. El punto es que lo pongamos a consideración. En todo caso se tendría que aprobar o no, por el momento procedimental, que ya estamos en proceso de dictamen. Diputado secretario, pregunte a la asamblea si se aprueba o no.

El secretario diputado
: Muy bien. Yo sigo teniendo esa confusión. ¿Se van a votar las dos propuestas o no se van a votar?

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: En votación nominal se pregunta si se aprueba o no la propuesta hecha por la Comisión de Transparencia… la propuesta de dictamen.

El secretario diputado
: Como lo indica, diputado presidente. Quien esté por la afirmativa del dictamen, favor de manifestarlo…

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: No. Es en votación nominal, por favor.

El secretario diputado
: Nominal.

La diputada Claudia Edith Anaya Mota: Claudia Anaya, a favor.

El diputado José Hernán Cortés Berumen: Hernán Cortés Berumen, a favor.

La diputada Guadalupe Hernández Correa: Guadalupe Hernández Correa, Grupo Parlamentario de Morena, a favor del dictamen.

La diputada Yulma Rocha Aguilar: Yulma Rocha, PRI, a favor.

La diputada Ruth Noemí Tiscareño Agoitia: Ruth Tiscareño, en contra.

La diputada Daniela de los Santos Torres: Daniela de los Santos, en contra.

El diputado Pedro Luis Noble Monterrubio: Pedro Luis Noble, PRI, en contra del dictamen.

La diputada Juana Aurora Cavazos Cavazos: Aurora Cavazos, PRI, en contra.

El diputado Arturo Santana Alfaro: Lorena Alfaro García, a favor.

El diputado Hugo Daniel Gaeta Esparza: Hugo Gaeta, PRI, en contra.

La diputada María Candelaria Ochoa Ávalos: Candelaria Ochoa, MC, a favor.

La diputada Laura Mitzi Barrientos Cano: Laura Mitzi Barrientos Cano, PRI, en contra.

El diputado Omar Ortega Álvarez: Omar Ortega Álvarez, del Partido de la Revolución Democrática, a favor.

La diputada María Guadalupe Cecilia Romero Castillo: Cecilia Romero, PAN, a favor.

La diputada Mayra Angélica Enríquez Vanderkam: Enríquez Vanderkam, PAN, a favor.

La diputada Teresa de Jesús Lizárraga Figueroa: Teresa Lizárraga, PAN, a favor.

El diputado Miguel Ángel Sulub Caamal: Miguel Ángel Sulub, PRI, en contra.

El diputado Agustín Francisco de Asís Basave Benítez: Agustín Basave, a favor.

El diputado Ricardo Ramírez Nieto: Ricardo Ramírez Nieto, PRI, en contra.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Rogerio Castro, Morena, a favor.

Secretaría, por favor, nos puede decir el resultado del cómputo de la votación…

El secretario diputado
: Como lo indica, diputado presidente...

(Sigue turno 6)

… como lo indica diputado presidente, 12 votos a favor, 8 en contra y cero abstenciones.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: 12 y 8, se aprueba entonces la propuesta de dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley General de Responsabilidades Administrativas presentadas por el diputado Juan Romero Tenorio y el diputado Carlos Gutiérrez García de Nueva Alianza.

Pasamos al punto número dos que es propuesta de dictamen de la Comisión de Transparencia y Anticorrupción con punto de acuerdo por el que se exhorta al Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Información y Protección de Datos Personales informes sobre el funcionamiento de la Plataforma nacional de transparencia y sobre los planes de contingencia para los usuarios presentado por el diputado Gustavo Adolfo Cárdenas Gutiérrez.

Está entonces a discusión el proyecto de dictamen. ¿Algún diputado que quiera hacer uso de la voz? Diputada Candelaria Ochoa.

La diputada María Candelaria Ochoa Avalos: Solo decirles que hace cerca de un año propuse, precisamente, este punto de acuerdo en la comisión, el pleno de la comisión lo votó en contra, pero que el diputado Rogerio y yo solicitamos al Instituto de Transparencia, precisamente, las quejas por la que la plataforma no servía y que después en el pleno se aprobó el punto.

Así que esta solicitud del diputado Gustavo, de Movimiento Ciudadano, sigue estando presente el tema de que la plataforma no es tan amigable y en algunos momentos deja de funcionar, así es que yo creo que este punto hay que aprobarlo, les culmino a que lo aprobemos, porque ya se aprobó un montón de dinero por la plataforma y lo de menos es que funcione bien.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: El diputado Pedro Luis Noble.

El diputado Pedro Luis Noble Monterrubio: Gracias, presidente. Transitaríamos a favor si se hace una modificación, la cual quiero someter a consideración del pleno, el texto propuesto que haríamos de forma conjunta PRI y Partido Verde diría un punto único. La Cámara de Diputados del Congreso de la Unión exhorta al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos a informar qué medidas se han adoptado para garantizar el debido funcionamiento de la Plataforma nacional de transparencia y si existen acciones de contingencia respecto a fallas estructurales de la misma.

Es decir, se hace una síntesis de los dos puntos que se proponen en el texto original. No sé si la diputada Candelaria Ochoa estuviera de acuerdo… es más sintético.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Muy bien. La propuesta de modificación entonces, presentada por el diputado Noble ponemos a consideración en votación, van a poner en pantalla la modificación y le daríamos lectura para ilustrar a la asamblea que sería, se quitarían los dos resolutivos quedaría un único que sería, la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión exhorta al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos a informar qué medidas se han adoptado para garantizar el debido funcionamiento de la Plataforma nacional de transparencia y si existen acciones de contingencia respecto a fallas estructurales de la misma.

La diputada Candelaria Ochoa Avalos: Nada más… y si existen le podría y qué acciones tienen de contingencia.

El diputado
: Es lo mismo.
El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Entonces, en votación económica pregunto a la asamblea si se aceptan las modificaciones.

El secretario diputado
: Como lo indica diputado presidente quien esté por la afirmativa de las modificaciones propuestas por el diputado Pedro Luis Noble favor de manifestarlo (votación). Mayoría por la afirmativa, diputado presidente.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Bien, entonces, se aceptan las modificaciones presentadas por el diputado Pedro Luis Noble y ahora procedemos en votación nominal, perdón la diputada Anaya.

La diputada Claudia Edith Anaya Mota: Que el artículo 79 numeral 3 de nuestro reglamento nos dice que no son necesarios los puntos de acuerdo para pedir información. Lo puede hacer el presidente de la comisión sin necesidad del punto de acuerdo, pero bueno, yo tampoco no tengo problemas, si quieren hacer puntos de acuerdo para pedir información los hacemos, ya estamos aquí.

Y, este tema me parece que lo tenemos que abordar a mayor profundidad, porque ya es recurrente la situación de temporalidad para hacer carga de la información al portal. Entonces, más que pedirles información yo creo que les tendríamos que hacer un requerimiento de actualización de sus sistemas para que puedan ser utilizados por quienes tienen la obligación de cargar esa información en tiempo y forma o si no cambiar los periodos para que esta información pueda ser actualizada en el sistema si no, estamos nada más provocando que incumplan quienes tienen que cumplir con este sistema que no está adaptado a condiciones. Sería mi observación nada más, presidente.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Entonces, pregunto a la asamblea si se encuentra suficientemente discutido.

El secretario diputado
: Como lo indica diputado presidente se pregunta a la asamblea si el tema está suficientemente discutido para pasar a la votación correspondiente. Quienes estén por la afirmativa favor de manifestarlo (votación). Mayoría por la afirmativa, diputado presidente.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Se encuentra suficientemente discutido y por tanto le pido a la Secretaría que en votación nominal pregunte a la asamblea si se aprueba el proyecto de dictamen con punto de acuerdo.

El secretario diputado
: Como lo indica diputado presidente se inicia con la votación correspondiente.

La diputada Claudia Edith Anaya Mota: A favor.

La diputada Guadalupe Hernández Correa: Morena, a favor del dictamen.

La diputada Yulma Rocha Aguilar: A favor.

La diputada Daniela de los Santos Torres: A favor.

El diputado Pedro Luis Noble Monterrubio: A favor.

La diputada Ruth Noemí Tiscareño Agoitia: A favor.

La diputada Juana Aurora Cavazos: A favor.

La diputada Lorena del Carmen Alfaro García: A favor.

El diputado Hugo Daniel Gaeta Esparza: A favor.

La diputada María Candelaria Ochoa Avalos: De Movimiento Ciudadano, yo secundaría la propuesta de la diputada Anaya, me parece que ya es la segunda ocasión que esta comisión está discutiendo lo de la plataforma, pero bueno, la voy a votar a favor, ahorita.

La diputada Laura Mitzi Barrientos Cano: PRI, a favor.

El diputado Omar Ortega Álvarez: PRD, a favor.

La diputada María Guadalupe Cecilia Romero Castillo: PAN, a favor.

La diputada Teresa de Jesús Lizárraga Figueroa: PAN, a favor.

El diputado Miguel Ángel Sulub Caamal: PRI, a favor. No me dio tiempo de hacer la observación, porque iba a decir que se agregara lo que dijiste a este mismo punto de acuerdo, pero a favor.

El diputado Ricardo Ramírez Nieto: A favor.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: A favor. Pasamos entonces, por favor Secretaría pregunte…

El secretario diputado
: Como lo indica diputado presidente doy a conocer el resultado de la votación son 18 votos a favor, cero en contra y cero abstenciones.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Entonces, se aprueba la propuesta de dictamen con punto de acuerdo. Pasamos al punto número tres que es propuesta de dictamen de la Comisión de Transparencia y Anticorrupción con punto de acuerdo por el que se exhorta respetuosamente al Consejo de la Judicatura a fin de que actualicen la publicación de sus obligaciones de transparencia con respecto al año 2016. Se pone a discusión entonces. ¿Algún diputado que quiera hacer uso de la voz? Sí, diputado Pedro Luis Noble.

El diputado Pedro Luis Noble Monterrubio: De nueva cuenta el Grupo Parlamentario PRI con Partido Verde transitaríamos con una modificación que no sé si la puedan colocar en la pantalla, en todo caso le doy lectura para que la secretaría la reproduzca.

Texto propuesto para modificar diría en el siguiente contenido, único. La Cámara de Diputados del honorable Congreso de la Unión exhorta respetuosamente al Consejo de la Judicatura Federal a actualizar permanentemente la información pública derivada de las obligaciones de transparencia proactiva especialmente aquellas en materia de ejercicios de recursos públicos. Sería la propuesta…

(Sigue turno 7)
… Sería la propuesta. Y si la diputada Ochoa, por el grupo proponente tuviera comentarios, también ilustraría a la plenaria. 

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Sí, diputada Candelaria Ochoa. 

La secretaria diputada María Candelaria Ochoa Avalos: Sí, estoy de acuerdo. Solo le hago una solicitud al PRI, que cuando nos quiera hacer una propuesta de medicación, que nos la haga llegar antes. Porque les pregunto a mis compañeros diputados y la verdad es que me gusta discutirlas con ellos y ellos están de acuerdo, porque son los proponentes. Entonces, una solicitud para que en próximas ocasiones me consulten antes. Muchas gracias. 

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Así es, para eso estamos, para hacer modificaciones al orden del día también. Entonces, la propuesta de modificación que realizó el diputado Pedro Luis Noble se pone a consideración de esta asamblea. 

Secretaría, pregunte en votación económica a la asamblea si se aprueban las propuestas de modificación presentadas por el diputado.

El secretario diputado
: Como lo indica el diputado presidente, quien esté por la afirmativa de la proposición de las modificaciones del diputado Pedro Luis Noble, favor de manifestarlo (votación). Mayoría por la afirmativa, diputado presidente. 
El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Se aprueban entonces las propuestas de modificación. 

Ahora, secretaria, ponga a consideración de esta asamblea si se aprueba el punto de acuerdo al que se le dio lectura con anterioridad. 

El secretario diputado
: Como lo indica, diputado presidente, se inicia con el proceso de votación nominal para este dictamen. 

La diputada 
: Gracias, presidente. Voy a hacer un comentario antes de emitir su voto. Creo que esta inclusión que hace el diputado Pedro Luis tiene que ver con que pedía a la Judicatura federal la actualización de la información, peor no decía en dónde. Entonces, por eso la modificación dice “en su portal de transparencia”.

Es un tema más bien de especificación y tiene que ver con lo que acabamos de votar ahorita. Estamos diciendo que no están actualizando porque el sistema no funciona y ahora vamos a pedirle a este otro responsable de subir información que lo haga, y en el anterior estamos diciendo “no funciona”. 

Es lo que acabamos de decir, estamos regañando, presionando, sancionando algunos por no subir información y por el otro lado diciéndonos “no funciona el sistema”. Entonces, creo que aquí tenemos que resolver el círculo de fondo, porque si no, nada más vamos a estar, por un lado, responsabilizando a los del sistema porque no lo tienen en funcionamiento. Nos están faltando recursos para tener un buen sistema de información en los portales. 

Por otro, yo diría no solamente al poder de la Judicatura, a todos los que tienen la obligación de subir información. Si no es una cuestión técnica lo que los está deteniendo, todos tienen que tener en tiempo y forma su información preparada. Si no, también pedirle a la institución que si no es por el sistema, que sancione a todos los que no están subiendo. 

Porque no es pedir un favor. “Por favor suba su información”. A ver, es una obligación. Entonces, que se sancione a quien por no consecuencia del sistema no están subiendo la información. Pero en el tema de la forma del punto de acuerdo estoy a favor. 

El secretario diputado
: ¿Ya le continuamos o va a hacer uso de la voz?
El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: El diputado Basave pidió el uso de la voz. Estamos en la aprobación, pero pidió nada más por una moción el diputado. 

El diputado Agustín Francisco de Asís Basave Benítez: Es que lamento que en el punto de acuerdo anterior no se haya incluido lo que se pidió aquí. Creo que es importante, es pertinente hacer esa exhortación porque la plataforma, efectivamente, no está funcionando. Hay que hacerlo. Si no lo podemos hacer en este punto de acuerdo, hubiera sido mejor hacerlo en el anterior, agregarlo en el anterior. 

Pero si no lo podemos agregar a este, porque este se refiere al Consejo de la Judicatura exclusivamente, pues hagamos un punto de acuerdo específico para ese tema. Pero sí estoy de acuerdo con que tenemos que decirlo ya, porque de otra manera vamos a estar atacando síntomas y no enfermedades. 

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Diputada Teresita. 

La diputada Teresa de Jesús Lizárraga Figueroa: Creo que estamos hablando de dos temas. Uno, son las obligaciones de transparencia que tiene con el Consejo de Judicatura y que tiene que tener publicada la información. Y lo que está pasando es que está pasando es que está fallando a su responsabilidad de publicar la información.

Tenemos la libertad de exhortar a que lo haga, independientemente de que el sistema no esté funcionando, eso sería lo ideal, de que estuviera funcionando idealmente. Pero si está fallando a una responsabilidad, tenemos que hacerle este exhorto, yo creo. 

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Muy bien. Pongamos entonces ahorita la aprobación del punto de acuerdo.

El secretario diputado 
: Como lo indica, diputado presidente, ahora sí iniciamos con el proceso de votación del dictamen correspondiente. 

La diputada 
: Sí, una disculpa por el desorden aquí, pero por eso es tan importante que desde mesa directiva se tenga un trabajo previo para este tipo de detalles. Como bien lo comentaba el diputado Basave, en cualquier momento se puede, entonces, me expreso a favor.

La diputada Guadalupe Hernández Correa: Morena, a favor del dictamen. 

La diputada Ruth Tiscareño Agoitia: A favor del dictamen. 

La diputada Yulma Rocha Aguilar: A favor. 

La diputada Daniela de los Santos Torres: A favor. 
La secretaria diputada Juana Aurora Cavazos Cavazos: A favor.

La secretaria diputada Lorena del Carmen Alfaro García: A favor. 

El secretario diputado Hugo Daniel Gaeta Esparza: A favor.

La diputada María Candelaria Ochoa Ávalos: A favor. Y creo que aunque la plataforma en ese momento tenga problemas, es una obligación subir la información. 

La secretaria diputada Laura Mitzi Barrientos Cano: PRI, a favor. 

El diputado Omar Ortega Álvarez: Del Partido de la Revolución Democrática, a favor. 

El diputado Pedro Luis Noble Monterrubio: PRI. A favor. 

La secretaria diputada María Guadalupe Cecilia Romero Castillo: PAN. A favor. 

La diputada Teresa de Jesús Lizárraga Figueroa: PAN, a favor. 

El diputado Miguel Ángel Sulub Caamal: PRI, a favor. 

El diputado Agustín Francisco de Asís Basave Benítez: A favor. Mi comentario no era en relación a este punto de acuerdo, es en la necesidad de hacer otro para atacar ese tema. 

El diputado Ricardo Ramírez Nieto: A favor. 

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: A favor. 

El secretario diputado 
: Muy bien. Doy a conocer la votación correspondiente, diputado presidente; 18 votos a favor, 0 en contra y 0 abstenciones. 

	 

	 


El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Se aprueba, entonces la propuesta de dictamen con punto de acuerdo. Pasamos al punto número cuatro, que es propuesta de dictamen de la Comisión de Transparencia y Anticorrupción, con relación a la proposición con punto de acuerdo sobre la cancelación de concesiones, contratos, proyectos de prestación de servicios y asociaciones público-privadas otorgadas a la empresa brasileña Odebrech, sus filiales y subsidiarias, por las denuncias de corrupción presentadas en su contra donde están involucrados servidores públicos, presentada por la diputada Norma Rocío Nahle, de Morena. 

Se pone a discusión el punto. La diputada Daniela de los Santos pidió el uso de la voz. 

La diputada Daniela de los Santos Torres: Muchas gracias, presidente. Yo coincido en que se deben investigar a fondo estas contrataciones de esta empresa Odebrech; sin embargo, considero que a este dictamen le hacen falta elementos. ¿Por qué lo menciono? Yo soy de Michoacán y en este caso no se menciona el caso de Michoacán. 

Desafortunadamente, Michoacán es uno de los más afectados en este sentido, porque fue uno de los estados a los que se le adjudicó uno de los más grandes e importantes proyectos de infraestructura de los últimos 25 años, que fue la presa J. Mujica, así la conocemos los michoacanos. 

De acuerdo a la Auditoría Superior de Michoacán, esta obra fue concursada bajo contrato adjudicado por licitación pública en la modalidad de llave en mano a precio alzado. Lo que significa que este contrato no podía ser modificado en monto o plazo. Sin embargo, este contrato sí fue modificado. 

De inicio, se le adjudicaron a esta obra mil 500 millones de pesos, así inició la contratación, y al final su costo se disparó a los 2 mil 862 millones de pesos. Incluso la propia Auditoría Superior de Michoacán manifestó que en la adjudicación se incurrió en varias faltas graves a las leyes, por lo que se creó una comisión especial para este caso, para el desarrollo económico y social de la Tierra Caliente, que es donde está esta obra, y se designó a Gabriel Mendoza Jiménez como director general para investigar todo lo relacionado a este proyecto. 

Sin embargo, cuando se concluyó el periodo legal para la construcción de la obra, esta comisión celebró tres convenios nuevos con la empresa Odebrech: dos, por un monto de 606 millones de pesos y uno por 813 millones de pesos. 

Una vez terminadas las labores de construcción...
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… 13 millones de pesos.

Una vez terminadas las labores de construcción, con pagos cargados a la cuenta pública estatal, se iniciaron los trabajos de auditoría, los cuales fueron detenidos sin motivo aparente, lo cual a nosotros nos causó un gran extrañamiento.

Yo presidía la Comisión de Obra Pública en el Congreso Estatal. En ese tiempo pedimos información a la Auditoría Superior del Estado de Michoacán, no se nos entregó información al respecto.

En este hecho, también se detuvieron las fianzas de vicios ocultos de la empresa contratista, las cuales fueron liberadas hasta diciembre de 2013.

Por lo cual, estoy a favor de que se investigue a esta empresa. Sabemos que no es un caso exclusivo de nuestro país, que es una empresa que ha licitado en varios países. Sin embargo, me gustaría y estaría a favor si se incluye el caso de Michoacán.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Muy bien. ¿Algún diputado más que quiera hacer uso de la voz? Diputada Teresa Lizárraga.

La diputada Teresa de Jesús Lizárraga Figueroa: En relación a este exhorto, coincido en que es un tema sumamente importante para nuestro país y que se refleja en toda Latinoamérica, es un tema latinoamericano de una corrupción, digamos, latinoamericana.

Sin embargo, hay unos puntos que considero nos deben causar preocupación. No podemos nosotros, de forma responsable, solicitar la cancelación de contratos, si no conocemos los términos de esos contratos y las implicaciones jurídicas que pueden tener para los estados el cancelar contratos. Lo que sí debemos hacer es solicitar que se nos informe con minuciosidad de las investigaciones que se hayan realizado del contenido de cada uno de esos contratos y si existen irregularidades se realicen las acciones jurídicas correspondientes.

También tenemos que cuidar el interés de los estados en esta situación. Muchas veces, precisamente donde hay corrupción los contratos se hacen en términos que no son los más benéficos en caso de cancelación para los estados. Por lo tanto, debemos cuidar mucho estas formas.

Eso es en cuanto al primer punto. Creo que segundo, tercero y cuarto son puntos con los que transitamos totalmente de acuerdo. En cuanto al quinto, es igual, es solicitud de cancelación de contratos.

Creo que lo que debemos al unísono solicitar eso es investigación minuciosa y las acciones inmediatas, protegiendo el interés de los estados que firmaron esos contratos. Gracias.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Diputada Rocío Nahle.

La diputada Norma Rocío Nahle García: Sí, muchas gracias. Miren, la empresa Odebrecht llega a México en el 2006 exactamente. El asunto de Michoacán que comenta aquí la diputada va implícito, no está mencionado, pero va implícito porque se exhorta al gobierno federal a que cancele todas las concesiones o contratos e investigue todo lo de esta empresa.

¿Cuáles fueron las implicaciones? Primero, contenido nacional, el gobierno dio prioridad para darle a una empresa extranjera, lo cual no está mal, pero sí sacrificó empresas nacionales.

Segundo. Cuando llega este brasileño aquí a México, llega sobornando a todo mundo. Inicia con que va a ser un complejo, después de la obra de Michoacán y otra obra creo que hizo cerca de Veracruz, se va a las grandes ligas, porque ve la oportunidad, firma un contrato.

Este es un caso tremendo. Pemex lanza una subasta de gas etano, en esa subasta el único cliente cautivo de Pemex era el propio Pemex Petroquímica, los complejos de Cangrejera, de Pajaritos y de Morelos. Un complejo equivale a una refinería. Cangrejera creo que todavía es más grande que una refinería. Y, en forma extraña, Pemex Petroquímica no entra a esa subasta y en esa subasta, que se dio con una opacidad tremenda gana este señor brasileño.

Una vez que tiene el contrato de Pemex Gas, que le va a surtir gas etano a 25 años, a precio preferencial. Eso es dumping, está penado en la Organización Mundial de Comercio. Con ese contrato este brasileño dice: Voy a hacer un complejo enfrente de los de Cangrejera, enfrente de los de Pemex. Voy a hacer un complejo porque voy a producir el polietileno.

Del petróleo, de lo que más se obtiene valor agregado es de la petroquímica, más que de las gasolinas. Esto es petroquímica, esto es petroquímica, mis lentes son petroquímica, mi ropa es petroquímica, si es de poliéster. Todo eso.

Por eso los chinos han crecido tanto, porque ellos se dedicaron a hacer petroquímica. Bueno, pues él viene por el mercado del polietileno.

Con el contrato que Pemex le dio, en una forma opaca, él solicita los financiamientos con el aval de Pemex, se va a Nueva York, consigue dinero. Pero también aquí el gobierno, a través de Bancomext, de Banobras, de Banjercito, le dan dinero para que haga un complejo petroquímico y le haga la competencia a Pemex. Pero eso no es todo, no hay suficiente gas etano en este país, le dijimos en su momento al gobierno que iba a meter en serios problemas a los complejos de Pemex, porque no va a tener para darle carga a los dos usuarios, a Pemex Petroquímica y a Odebrecht, que es una filial que se llama Braskem. No hicieron caso.

Braskem ya inició, porque ya terminó el complejo, ya lo hizo. Ya inició a operar y los complejos petroquímicos están prácticamente parados, porque no tienen carga y sí se le dio carga a este señor a precio preferencial. Tres complejos petroquímicos de nosotros, mexicanos.

Imagínense la trascendencia. Esto Canacintra, pues ellos consumen petroquímicos básicos para hacer su transformación, tienen un déficit tremendo, tienen que estar importando y ahora van a estar dependiendo en gran parte de los brasileños, de este señor. Pero todavía, como si no fuera suficiente, este complejo no quedó estipulado que tenía que abastecer primero el mercado nacional, él puede vender el polietileno a donde él quiera. Esa fue la primera.

Hoy sabemos, porque Estados Unidos agarra a este señor, pues que dio sobornos de millones de dólares a funcionarios de alto nivel, sea directivos de Pemex o lo que sea. Pero todavía de ahí, ya entrado en el negocio, se metió a la refinería de Minatitlán y se metió a la reconfiguración, se llevó 289 millones de dólares y subcontrató a empresas locales que no les pagó. Es un delincuente, este tipo es un delincuente que lo tenemos aquí.

Luego, de ahí también le dieron en la refinería de Tula. También subcontrató, ahí fueron mil 55 millones de dólares. Luego fue la refinería de Salamanca con otros 85 millones.

Entró al Gasoducto de Los Ramones de la Segunda etapa con mil 200 millones de dólares. Hay un gasoducto transfronterizo Quetzal-México-Guatemala, donde ya está con eso, con 800 millones de dólares.

Entonces, el señor aquí en México fue donde más sobornos y más negocios hizo en todo el mundo, fue aquí en México.

Hoy vemos que ya Panamá, Perú, Colombia, Ecuador, Brasil lo tienen vetado. Ha cancelado sus contratos y sus concesiones y nosotros por lo mínimo deberíamos estar actuando en consecuencia. Ya el hombre está encarcelado allá, difícil va a salir y nosotros tenemos que empezar a reconstruir.

Si él tiene aquí…
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… tenemos que empezar a reconstruir. Si él tiene aquí concesiones, como dice la diputada Romero, que ya se entregaron concesiones y que hay que ver cómo están los contratos. Sí, efectivamente, hay que verlos. Hay que verlos pero no podemos seguir consecuentando a un delincuente, no podemos seguir.

Yo me imagino que en los contratos y en las concesiones, en las letras chiquitas viene el caso de que incurra en faltas de ética.

Tenemos una ventaja como Estado. Miren, si el Estado, Pemex, la CFE, los gobiernos hicieron los contratos con ellos tenemos una ventaja como Estado, que somos todavía un país soberano y que nos podemos respaldar en nuestra soberanía para paulatinamente ir haciendo multas, castigos, cediendo derechos, etcétera, etcétera.

El tema es muy profundo, el tema es muy profundo, es una corruptela tremenda. Si ustedes dicen, a ver, vamos a revisar las concesiones, vamos a revisarlas, o sea pero tenemos que actuar como mexicanos. Es una vergüenza que no lo hagamos.

Oye, Rocío, vamos a ver cómo está la concesión, porque a lo mejor lo del etileno 21. Vamos a revisarla. Está en Coatzacoalcos, yo soy la representante en Coatzacoalcos. No tienen idea, hasta guardias blancas tienen. Afuera del complejo se han suscitado balazos entre trabajadores.

O sea, ha sido todo un caso y se estaba construyendo. Se les dio todas las facilidades. El gobierno de Veracruz también les dio una concesión de un río, el río Jamapa. O sea, para privatizar el agua. O sea, se ha llegado a absurdos con este señor que es un corrupto de primera, pero que encontró aquí un nicho de corrupción tremendo.

Entonces, él, aquí se movió como pez en el agua. En el 2014 vemos que este señor era el octavo hombre más rico en Brasil. De la nada, porque surge de todos sus negocios que se sustentaron en México. En México fue la punta de lanza.

Entonces, yo sí los invito de una manera responsable, que lleguemos a un acuerdo, que podamos parar o dignificarnos como mexicanos, actuar en consecuencia contra la corrupción. Ésta es una comisión para esto y  yo los invito en forma respetuosa a la pluralidad, antes de PRI, de PAN, de Morena, de PRD, pues yo creo que somos mexicanos y tenemos que ver por el bien de la nación y tenemos que irnos dignificando, porque si no, de qué manera salimos a señalar a quien hurta un kilo de arroz en un súper, si quienes vienen y se llevan aquí las bolsas bien cargadas y todavía laceran el sentido social de nuestra comunidad, pues los dejamos pasar.

Les agradezco mucho este espacio que me dieron para defender el punto de acuerdo.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Diputado Basave.

El diputado Agustín Francisco de Asís Basave Benítez: Gracias. Hay múltiples evidencias de la corrupción rampante de esta empresa o de múltiples evidencias. En muchos países del mundo ha dejado una estela de corruptelas y trapacerías por donde ha pasado.

En México hizo su agosto, si me valen la expresión coloquial. Y si me valen otra más, yo diría que al llegar Odebrecht-Pemex se juntaron el hambre y las ganas de comer, porque seguramente, porque también sobran indicios de que así es, hubo actos de corrupción entre Odebrecht y Pemex o funcionarios de Pemex, que espero que por una vez en México se investiguen, se sancionen y no queden en la impunidad.

Un escándalo mundial como el que ha provocado esta empresa brasileña no puede pasar inadvertido en esta Cámara de Diputados y la Comisión de Transparencia y Anticorrupción tiene que pronunciarse y tiene que decir algo contundente en torno a este tema. Porque además, efectivamente, Odebrecht si bien ha causado estropicios en muchas partes del mundo, es en México donde se ha cebado.

Hagamos las modificaciones a la redacción que se juzguen pertinentes. Hagamos lo que tengamos que hacer pero no rechacemos este punto de acuerdo. Ésa es mi propuesta.

Tenemos que hacer un llamado y tenemos que hacer un pronunciamiento en torno a Odebrecht. Es un tema vital y no podemos evadirlo como Comisión de Transparencia y Anticorrupción.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Tiene la palabra ahorita la diputada Lorena Alfaro.

La diputada Lorena del Carmen Alfaro García: Bien. Bueno, pues como lo mencioné al inicio de esta Comisión, es un tema de suma relevancia, la verdad es que el punto de exhorto que hace la diputada Nahle tiene un contenido muy amplio. Ejemplifica hechos muy concretos en varias partes del país en cuanto a contrataciones con esta empresa, así como en otros países, donde incluso ya hay consecuencias por los hechos de corrupción que se han detectado con esta empresa, y en México no hay absolutamente nada.

Porque apenas el mes pasado la secretaria de la Función Pública anunció que derivado de la denuncia de soborno que se hizo el año pasado en el mes de diciembre a funcionarios mexicanos, pues apenas iniciarían las investigaciones a partir de esa denuncia que se hizo en los Estados Unidos.

Cuando el año pasado, en pleno escándalo de corrupción de esta empresa ya en México se seguían liberando contratos con ellos. Eso es muy grave, porque estamos actuando de manera retardada y tomando como base que apenas el año pasado se hizo la primera denuncia. Perdón pero creo que vamos tarde, por eso considero que este dictamen tiene que salir de manera positiva, porque para eso somos la Cámara de Diputados, para eso somos los que debemos fiscalizar y no podemos estar ajenos a eso.

Sin embargo, el proyecto de dictamen que nos presentan es tal cual como se hizo la propuesta. Y si observamos algunos temas que pudieran mejorar este exhorto, y con ese sentido de urgencia de sí aprobarlo. Y me refiero concretamente a lo que ya comentaba nuestra compañera diputada Tere Lizárraga, en cuanto al exhorto, que vaya puntualizado tanto en el acuerdo primero y en el quinto, de cancelación de contratos, porque hay derechos y hay obligaciones y hay consecuencias en la cancelación de un contrato. Hay penalizaciones, incluso, que pueden darse a ambas partes.

Esa redacción creo que la tenemos que cuidar y alguno que otro detalle mínimo de la propuesta. Pero en sí, yo de verdad la felicito, diputada, porque sí es muy completa, sí hay una tarea enorme que tenemos que hacer, y sobre todo, pues los órganos encargados de la fiscalización y no podemos quedarnos al margen.

Sí, yo les conminaría a que hagamos los ajustes correspondientes en el caso del Grupo Parlamentario del PAN ya tenemos una propuesta de redacción para el punto primero y para el punto quinto, que podemos dejar sobre esta mesa, pero en el contenido del dictamen pudiéramos todavía reforzar alguno que otro detalle.

Yo no quisiera retrasar esto, creo que sí es muy urgente, pero también creo que sí podemos mejorar los términos del dictamen que se nos expone.
El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Diputada Claudia Edhith.

La diputada Claudia Edith Anaya Mota: Gracias, presidente. Revisando el punto de acuerdo que nos presenta la diputada Nahle, vemos que esta historia trae mucha cuenta atrás, desde 1991 que empiezan las operaciones esta empresa en México. Y escuchando a la diputada y la cantidad de problemáticas que ella nos expresa, en todo tipo de temas, ambientales, energéticos, de negocios, en fin. No sé si un punto de acuerdo resuelva todo esto, pero sí me parece muy importante que efectivamente demos un pronunciamiento, demos nuestro punto de vista de lo que respecta a una empresa que ha tenido tantas observaciones a nivel internacional.

Lo que me parece que tenemos que cuidar, la redacción. El punto uno dice, la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión solicita a las autoridades federales, cuáles, éste me parece muy ambiguo, no especifica cuál…
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… cuáles, éste me parece muy ambiguo, no específica cuál.

A) Petróleos Mexicanos, de sus empresas subsidiarias, filiales y a los gobiernos y congresos de los estados de Veracruz, Hidalgo y Guanajuato, a que en el ámbito de sus atribuciones cancelen. Les estamos dando ahí, me parece que estamos invadiendo la soberanía de los estados. No cuidamos la forma. 

Entonces, éste sí me parece que tendríamos que abordarlo de otra manera. Con el segundo, no tengo ninguna observación. Creo que la información pública, la Función Pública debe de informar cómo van las investigaciones en el caso de esta empresa. 

En el caso del tercero, en hacer público el estado que guardan los contratos aquí también los contratos tienen en las empresas cierta secrecía y no sé bajo qué esquema se haya firmado, habría que ver o preguntar también en este sentido, ¿cuál es el estado que guardan estos contratos? Más que hacer público, tenemos que tener más información. Desafortunadamente no todos tenemos la misma información.

En el cuarto, la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, instruye a la Auditoría Superior de la Federación, a iniciar investigaciones, también me parece, incluso ya lo están haciendo, pero no está de más. 

Decirlo. Creo que es importante y aquí recalco nuevamente la importancia del trabajo de Mesa Directiva, para que puedan buscar una redacción que visibilice la urgencia que tenemos y también el interés que tenemos en esta Cámara de Diputados de saber qué es lo que ocurre, de investigar lo que está sucediendo y de qué se sancione. Pero siguiendo los procedimientos que la ley enmarca, porque en muchas de las instrucciones quedamos en este punto de acuerdo, pudiéramos estar violentando incluso procedimientos que la ley enmarca. 

Entonces, me parece que hay que buscarle la manera de redactarlo de una mejor forma y aquí les pediría que la Mesa Directiva lo hiciera o que hiciéramos una reunión específicamente para hacerlo, porque el tema se tiene que abordar, efectivamente, porque no podemos venir a permitir que se violente el derecho mexicano, que se hagan cosas fuera de la ley con las empresas del Estado. Sería cuanto.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Diputado  Pedro Luis Noble.

El diputado Pedro Luis Noble Monterrubio: Gracias, presidente. Sin duda es un tema de la mayor importancia, no solamente para la comisión, sino para toda la Cámara de Diputados, al Poder Legislativo, lo que acabamos de construir, el Sistema Nacional de Transparencia, el de Anticorrupción y coincido con muchas expresiones aquí que hemos vertido, de que sí merece abundarse en su estudio, hacerlo de forma exhaustiva, para mayor eficacia, para mayor concurrencia y pediría a la plenaria que nos permitiera modificar el contenido, el texto del dictamen.

Creo que puedo, podemos transitar, pero sí queríamos escuchar muchos informes, muchos datos técnicos y abundar, por ejemplo, lo que aquí la diputada Luz Santos nos ha dado. ¿Por qué? Porque se dijo que desde el 91, para acá y en Perú y en muchos países se tienen los elementos. Creo que podemos nutrir y adjuntar con precisión y tener cuidado con lo que dice Lorena, extralimitar. 

Sí exigir firmemente el cumplimiento de la norma, pero también si  reparar prejuicios a otras instancias, sería mi petición, mi propuesta. 

El diputado
: Pidió la palabra el diputado, ah no, la diputada Candelaria.

La secretaria diputada María Candelaria Ochoa Avalos: A ver, yo quisiera iniciar con la puntualización que hizo el diputado Noble. Creo que a esta comisión no le corresponde investigar, a nosotros nos corresponde solicitar que se investigue. En ese sentido me parece que esta empresa ha sido transversal en los gobiernos para tener ciertos beneficios de manera arbitraria y que además ha hecho un mal uso del recurso público. 

Creo que hoy es urgente que se le investigue y de ser posible lo que se acaba de hacer en Brasil, el día de ayer, el gobierno brasileño que tiene muchas acusaciones de corrupción declaro que Oderbrecht está fuera de cualquier contrato de los gobiernos, fuera, por corrupción.

Creo que nos están poniendo la muestra y eso que allá, que la empresa es de allá y allá el gobierno está acusado también de corrupción, pues lo que procede es que aprobemos. Yo propondría, si la diputada Rocío Nahle, que de una vez hiciéramos la redacción para qué esperar, si ella está presente a que consensemos aquí en esta comisión, la redacción del primer punto de acuerdo.

El diputado
: ¿Sí, diputado Nava?

El diputado Francisco Javier Nava Palacios: Gracias. Sí, absolutamente en el mismo sentido que acaba de plantear la diputada Candelaria. Creo que aquí estamos los que tenemos que tomar esta decisión por los demás miembros de la Cámara de Diputados. 

Creo que no somos un juzgado, no somos un juez, no somos una instancia que va a declarar en un sentido o en otro. Pero sí tenemos nosotros que solicitar la información absolutamente en los términos que están planteados en la propuesta del punto de acuerdo y más allá. Si no estamos de acuerdo en la redacción del punto de acuerdo, hagámoslo aquí, hagámoslo ahorita y veamos quiénes sí están de acuerdo y quiénes no en solicitar información sobre el tema que estamos planteando. 

La empresa tiene como ya se dijo, muchísimos – digamos–, indicios de que han estado favoreciéndose de contratos de empresas del Estado y nosotros estamos por defender los intereses de los ciudadanos de este país que tiene que ver con las empresas del Estado. 

Entonces, creo que a ver, no sé cuántos seamos, 20 o 22, veintitantos, diputados de la Cámara, pero sí tenemos que ahorita modificar si es necesario en la redacción del punto de acuerdo y si no que se voten los términos, pero no le demos más largas al asunto. 

O sea, podemos plantear siempre que va a haber una mejor redacción, por supuesto hagámosla aquí. Si no nos vamos a poder de acuerdo en una mejor redacción, votemos el dictamen, perdón, el punto de acuerdo como viene. Pero creo que estamos dándole una respuesta a inquietudes, a suspicacias, digamos, que hay afuera y no solo eso, hay muchísimas pruebas como dijo la diputada Nahle. 

Entonces, no creo que estemos en posibilidades o en la, digo, frente a los mexicanos para decir, no bueno es que vamos a cambiar la redacción porque no nos satisface a todos. Pues nunca nos va a satisfacer, nunca. Perdón somos 500. 

Creo que hay que hacerlo ahora como lo plantea la diputada o si no entonces votémosla y dejémosla muy en claro quienes estamos por la transparencia, la rendición de cuentas y el combate a la corrupción y quienes pues sí siempre va a haber argumentos para decir: es que la redacción no nos convence a todos. Pues no, absolutamente no.

Entonces, sí creo que hay que, diputado presidente, llevarlo a donde tenga que llegar la propuesta del punto de acuerdo y hagámoslo pero ahorita, digo, lo platicamos el diputado Basave y yo. ¿Podemos siempre tener una mejor redacción? Claro que sí.

Hagámosla, ahí está, exactamente ahí está puesto en la pantalla. Entonces, yo creo, sin darle más vueltas al asunto que estamos aquí los que tenemos que estar en la Comisión de Transparencia y anticorrupción de esa Cámara y tenemos que darle una respuesta a los mexicanos que están buscando que les digamos qué está pasando con las empresas y con los contratos que se están dando a quienes tienen una mejor postura y eso no puede ya suceder aquí. 

El Sistema Nacional Anticorrupción, que votamos nosotros las leyes del sistema, bueno pues ya hagámoslo valer o sino a qué estamos jugando todos. Esa es la propuesta. Si no tenemos la capacidad de votar como viene el punto de acuerdo, démosle una manita de gato al punto de acuerdo, ahorita. Tenemos tiempo, no tenemos sesión al rato. Gracias. 

El diputado
: Diputado… sí, el diputado Basave pidió primero la voz y luego la diputada Nahle, por favor, luego la diputada Romero.

El diputado Agustín Francisco de Asís Basave Benítez: A ver, el asunto no es complejo, presidente. El asunto no es complejo…
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… El asunto no es completo, presidente, el asunto no es complejo, hay que corregir algunas cosas de la redacción, entiendo que las compañeras del PAN tienen una propuesta de redacción, que la presente, la vemos y la votamos. 

No es un asunto que amerite regresar esto a la Mesa Directiva, lo podemos ver aquí, y lo podemos votar aquí, por lo demás que la Cámara de Diputados emita un punto de acuerdo en donde exhorte algún estado de la República, a las autoridades estatales a hacer algo no viola la soberanía y la libertad de un estado, no la viola. 

Si la palabra cancelar los contratos, implica, eso sí, una transgresión a autoridades estatales a otro orden de gobierno, por eso, es lo que decían las compañeras del PAN, modifiquemos la redacción para corregir eso, pero el federalismo no da patente de corso a las entidades federativas, la Cámara de Diputados tiene el derecho de emitir un punto de acuerdo, donde exhorte a una autoridad estatal, a hacer algo, es una exhortación. 

Aquí hay una propuesta, entiendo yo, que la tienen las compañeras del PAN, vamos a revidar… por cierto, lo de Michoacán, si tú tienes otra propuesta, yo estoy de acuerdo, métase Michoacán también, no tengo ningún problema, el estado que tenga así… en donde haya participado Odebrecht, pongámoslo. Ya están las propuestas de modificación a la redacción, para qué le damos más vueltas. 

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Diputada, Nahle. 

La diputada Norma Rocío Nahle García: Miren, compañeros, la Ley de Transparencia establece la obligación de los sujetos obligados a entregar versiones públicas aun cuando se encuentren en un proceso o en este caso de investigación. 

Me parece acertado y acepto la propuesta, vamos a leer lo que dicen las diputadas del PAN, porque no sólo debe decir exhorto. Este punto de acuerdo, debería solicitar a la Secretaría de la Función Pública y a la PGR, el informe, que nos informe a esta soberanía, lo motivos, sobre todo los contratos que se dieron, cómo están, que es lo que estamos pidiendo. 

Este punto de acuerdo que tan solo podemos decir legislativamente que es un punto de acuerdo, puede ser la punta de lanza para que se inicie, que sea un mandato de la soberanía, que se inicien las investigaciones, que deberían ya de estar haciendo, todos los entes federales, estados y municipios, donde se haya metido esta empresa. 

No solamente puede decir eso.

Aquí a los diputados del PRI yo les hago un exhorto muy respetuoso, miren, esta empresa entró desde hace mucho tiempo a México, empezó a hacer cosas, yo no sé si el presidente Peña Nieto no sabía, desconocía o le dijeron, con eso de que las inversiones y las inversiones… 

Quiero decirles que en el 2013 se llevó a cabo una junta del Consejo de Administración de Odebrecht, en Los Pinos, en Los Pinos, con el presidente Peña Nieto, imagínense nada más, estamos hablando del presidente, de la vulnerabilidad, del jefe ejecutivo… sí, claro, claro. Se los estoy diciendo porque llegaron los de Comité de Administración, tuvo la reunión, le hablaron y le dijeron. 

No podemos permitir o ser omisos ante esto. El tema es mayúsculo, muestren la redacción que ustedes dicen, analizar las concesiones, ¿hay que pagar multas, penalizaciones? Posiblemente y ver si nos sale más barato pagar las penalizaciones y librarnos de esta empresa o hacer una permuta o una mutación, no sé, cómo le podemos llamar, pero hay que hacer algo y exhortar al gobierno federal, sé que somos mexicanos, lo que pasó en Los Pinos, lo que pasó en el sexenio anterior, lo que ha venido haciendo con gobernadores, es mayúsculo. 

Tiene la redacción, analicemos y vamos por el punto de acuerdo que sea éste una punta de lanza para que el gobierno federal y los gobiernos estatales inmediatamente revisen y que la PGR entre a este asunto, de una vez. 

Muchas gracias. 

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Diputadas, diputados, qué les parece, les propongo para que podamos llevar un orden que los que tengan propuestas lo presenten en este momento y vayamos votando una por una, cuáles se aceptan o no, para incluirse dentro del dictamen de esta omisión. 

Yo les pediría respetuosamente eso, para que llevemos un orden, entonces la diputada… los diputados del PAN, diputadas y diputados del PAN tenían una propuesta, si nos hacen favor de darle lectura… yo les estoy proponiendo esto, pero para que llevemos el debate… 

Tiene la palabra, diputada… 

La diputada
: Me parece muy importante que quede claro en esta comisión, como ha sido evidente, que todos los integrantes de la comisión, por encima de grupos parlamentarios estamos de acuerdo en que este es un tema de primera importancia que debe ser considerado por esta cámara, y que esta Comisión de Transparencia tiene una obligación fundamental en ese sentido. 

Estamos de acuerdo, lo digo… ahora por el PAN, entiendo que todos queremos que esto salga y que se solicite, se exija, se instruya la expresión que debamos usar, para que la investigación que ya se está haciendo, hasta donde tenemos entendido, se profundice, se lleven a cabo todas las acciones necesarias… 

Esto, yo considero que debe ser muy claro, el punto de que todos queremos que esto suceda. 

Segundo. Yendo a la cuestión mucho más concreta, efectivamente hay algunos términos en las cinco propuestas de la diputada, que consideramos que son los que nosotros podemos como Cámara expresar, porque la cuestión de… ya se ha discutido aquí el asunto. 

Para mí, lo mejor sería, lo digo con toda claridad, lo mejor sería que se hiciera un pequeño grupo, la Mesa Directiva sería lo más adecuado, pero hoy en la tarde, mañana temprano, alguna cosa así, porque es de tal importancia el asunto… 

Hace rato el diputado Noble hizo alguna propuesta de modificación al punto de acuerdo anterior, no le quiero quitar importancia a los puntos anteriores, pero eran realmente muy sencillos, entonces se aprueba, ah, sí, la modificación, adelante. 

Este punto, creo que tiene una profundidad mucho mayor y que debe ser muy cuidadoso el punto o los puntos resolutivos de un acuerdo de esta envergadura. Razón por la cual… 

Mi primera propuesta, presidente, es, que se regrese a la Mesa Directiva y que pongamos un plazo perentorio de 24 horas, de alguna forma, decir, eso se tiene que revisar para que sea una propuesta. 

Segundo. Efectivamente, lo que dice el diputado Basave y la diputada Lorena expresó que hay una propuesta que tenemos, pero la verdad es que va a ser muy largo, si nos ponemos a discutir ahorita. 

Yo así lo considero con toda claridad. 

Dada la importancia que tiene el punto, yo exhortaría al resto, también a la diputada, en dos sentidos, uno, que tenga la convicción de que estamos de acuerdo en la trascendencia que tiene esto. 

Dos. También exhortaría a que se retirara, en este momento, y en un plazo perentorio se diera a conocer cuál es la nueva propuesta, habiendo considerado lo que aquí estamos diciendo. 

Para mí esa es la mejor propuesta, así la dejo en la mesa, pero también tenemos en todo caso alguna redacción alternativa, si lo que se decide es que se vote en este momento. 

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Diputada Laura Mitzi. 

La secretaria diputada Laura Mitzi Barrientos Cano: Totalmente de acuerdo con la propuesta de nuestra compañera diputada de Acción Nacional, nosotros estamos a favor de retirar este punto para un mejor análisis. 

Es cierto lo que dice el diputado, estamos respondiendo a los mexicanos, justo por eso el gobierno de la República, instruyó se realizaran las auditorías necesarias para determinar responsabilidades y por eso, incluso, la PGR tiene ya las denuncias respectivas. 

Así es que, nosotros lo único que solicitamos es que ya se ponga a votación el retiro de este punto, para que la Mesa Directiva lo discuta y se puede presentar. 

… 
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… la Mesa Directiva lo discuta y se puede presentar, para mejor análisis. Pero todos estamos de acuerdo con el tema. De ninguna manera estamos haciendo de lado algo tan importante y trascendental para todos.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: A ver, diputados. Diputados, estamos en el momento de la discusión del punto de acuerdo. Les recuerdo que para retirarlo tuvo que hacerse en el orden del día que ya aprobamos. Nada más es… Lo tenemos que votar…

La diputada
: … Voten el 2, 3 y 4… y el 1 y el 5 córranlo, y en 24 horas, que ya esté consensuado, se pasa a firma para… si no van a tener otra reunión… se pasa a firma a cada uno y se integra, para poderlo llevar a pleno. Yo eso planteo.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Ésa es una propuesta de la diputada Nahle. Diputada De los Santos.

La diputada Daniela de los Santos Torres: Yo me sumaría a la propuesta de la diputada Cecilia, en que se estudiara más la redacción. Porque yo en lo personal… no sólo son los dos que trae Acción Nacional… Sino también por ejemplo en las consideraciones, en la cuarta se menciona a cada país. Pero no se menciona el caso de cada estado.

A mí me gustaría que se mencionara el caso de cada estado, como lo mencioné en el caso de Michoacán, que no se menciona en todo el dictamen. En las mismas consideraciones… en la quinta consideración hay un cuadro donde viene cada una de las contrataciones. Falta ahí también Michoacán. En el caso ya del primero, del cuarto y del quinto… los Congresos de los estados, no se menciona Michoacán. En el cuarto habla sólo de la Auditoría Superior de la Federación, pero faltan las auditorías de los estados. Me parece que también se deben incluir las auditorías superiores en el caso de Michoacán. Y en el quinto habla sólo del caso de Veracruz. Creo que se debería tratar cada caso, de todos los contratos que tenga esta empresa en nuestro país.

La diputada
: …
El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Diputada Candelaria Ochoa.

La diputada María Candelaria Ochoa Avalos: Yo propongo lo siguiente. Creo que la propuesta de la diputada Cecilia es no que se retire el punto, que es el caso… A ver… No que se retire. Porque lo que entiendo es que vamos consensuando que sí se apruebe el punto…
La diputada
: …

La secretaria diputada María Candelaria Ochoa Avalos: Claro. Pero entonces yo opino que para no violentar, diputada Rocío, sea la Mesa Directiva… que se allegue las propuestas y que tenga la redacción final, que se revise con usted.
El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: La solución que podemos hacer no es retirar el punto, sino más bien poner en permanente esta sesión, para buscar una redacción adecuada para que salga el punto de acuerdo, y en otra sesión estaríamos discutiéndola… Bueno, en la misma sesión, pero permanente.

El secretario diputado
: Yo creo que hay consenso en esa propuesta última de parte de todos. Si es así, diputado presidente, y estás de acuerdo, someterlo a consideración.
El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Entonces, Secretaría, pregunte a la asamblea si esta comisión se… Ah, diputada Lorena Alfaro.

La diputada Lorena del Carmen Alfaro García: Solamente que sí hagamos el compromiso de que no puede pasar del próximo martes… miércoles de la semana que viene; ni siquiera el jueves. Martes o miércoles. Que los que estamos aquí sentados nos comprometamos a que se reanude. Puede ser mañana, puede ser el martes, puede ser el miércoles. Pero que sí nos comprometamos para no dejar esto abierto.
El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Sí claro. Declaramos permanente, y por lo tanto, lo permanente significa que en cualquier momento podemos convocar. Sin embargo, trataremos que no sea afectando… Sí, claro. Esto inmediatamente estaremos procesándolo. Entonces les propongo lo siguiente… Ahora sí, Secretaría, pregunta a la asamblea si esta comisión se declara en sesión permanente… A ver, si se declara permanente es para todos los puntos.

El secretario diputado
: Como lo indica, diputado presidente. Quienes estén por la afirmativa de que esta asamblea se declare en permanente, para dar continuidad una vez que haya acuerdo y consenso, favor de manifestarlo.

Aprobado por mayoría, diputado presidente.

El presidente diputado Rogerio Castro Vázquez: Entonces se declara en sesión permanente. Y estaríamos convocando para otra reunión en los próximos días. Se levanta la sesión y nos vemos entonces en tiempo…
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